BUNDESARBEITSGERICHT Beschluss vom 30.9.2008, 1 ABRO7

Mitbestimmung bel der Einstellung Auszubildender - Einsatz von Auszubildenden in
anderen Betrieben

Tenor

Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin gegen deohBess des Landesarbeitsgerichts
KdIn vom 27. April 2007 - 12 TaBV 7/07 - wird zukgewiesen.

Die Beschlussformel wird zur Klarstellung wie folggfasst:

Es wird festgestellt, dass der Betriebsrat beHiestellung von Auszubildenden des Betriebs
TT in den Betrieb ZIT nach § 99 Abs. 1 BetrVG zudileen ist.

Grinde

1 A. Die Betelligten streiten dartiber, ob der Betsiglh gemal3 § 99 Abs. 1 BetrVG
mitzubestimmen hat, wenn in dem Betrieb, fir degedrildet ist, zum Zwecke ihrer
Ausbildung voriibergehend Auszubildende beschafteggtien, die ansonsten einem
reinen Ausbildungsbetrieb zugewiesen sind.

2 Die Arbeitgeberin, ein Unternehmen der Telekommatidnsbranche, hat bundesweit
eine Vielzahl von Betrieben. Antragsteller des ¥haréns ist der fur den Betrieb
Zentrum Informationstechnik (ZIT) in W gebildetetBebsrat. Die Arbeitgeberin fuhrt
die gesamte Aus- und Weiterbildung in dem - vormiakekom Training Center (TTC)
genannten - Ausbildungsbetrieb Telekom Training)(d@drch. Dessen Hauptsitz
befindet sich in Bonn. IThm sind 39 Uber das Bundbgj verteilte AulRenstellen
(Berufsbildungsstellen) als unselbstandige Bettelesszugeordnet. Im Betrieb TT sind
etwa 1.300 Stammarbeitnehmer und rund 12.000 Auisiemole beschaftigt. Zur
Regelung der Mitbestimmung im TT schloss die Apaiierin am 26. November 2001
mit der Gewerkschaft ver.di den Tarifvertrag Mittb@snung TTC (TV 122). Dieser
enthalt ua. folgende Regelungen:

»8 1 Mitbestimmungsstruktur

(2) Das Telekom Training Center (im nachfolgenden TE@amnt) stellt eine
Betrieb mit einem Betriebsrat, Auszubildendenvéutigen bei den
Berufsbildungsstellen und einer Konzern-Auszubittenvertretung dar.
Die Zuordnung und die Anzahl der Freistellungendeerin besonderen
Tarifvertragen geregelt.

(2) Dartber hinaus werden bei den BerufsbildungjsstBetreuungsgremien
gemal 8 3 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG eingerichtet, inMiglieder der
Betriebsrate aus den Konzernunternehmen, in desémeBen Ausbildung
stattfindet, sowie Vertreter der Auszubildendemetaingen entsandt
werden.

§ 2 Betriebsrat

(2) Die Wahl, Aufgaben, Stellung und Rechte des Besrizs bestimmen sic
soweit in diesem Tarifvertrag nicht ausdrickliclders geregelt, nach den
Bestimmungen des BetrVG. Auszubildende haben waaeaktive noch



das passive Wahlrecht fur diesen Betriebsrat. [2eridbsrat des TTC
vertritt die Arbeiter, Angestellten und Beamtenadseitet mit den
Auszubildendenvertretungen zusammen.

(2) Der Betriebsrat des TTC nimmt fur die Auszueriden und die
Auszubildendenvertretungen die Rechte nach 8§ 1®3/Bewahr.

8§ 3 Auszubildendenvertretung

(2) DieWahl, Aufgaben, Stellung und Rechte der Auszubiligevertretunge
richten sich, soweit in diesem Tarifvertrag nicasdricklich anders
geregelt, nach den fur Jugend- und Auszubildendé&etengen geltenden
Bestimmungen des BetrVG. Auszubildendenvertretbehan ihrem
Beschaftigungsbetrieb dartber hinaus die Aufgai@eAdszubildenden
wahrend der Ausbildung in diesem Betrieb zu betmeue

(2) Die Auszubildendenvertretungen erhalten diehiReeines Betriebsrats
nach 8 97 Abs. 1, § 98 Abts.BetrVG. Die Fuhrung von Rechtsstreiten
Einigungsstellenverfahren steht nur der Konzernaigkendenvertretung
Zu.

3) Die Auszubildendenvertretungen werden bei destéllung der
Auszubildenden entsprechend 8§ 99 Abs. 1 bis AlBetB/G beteiligt.
Verweigert die Auszubildendenvertretung die Zustumg, kann die
Einstellung nur nach Beratung mit der Konzernausdebdenvertretung
vorgenommen werden.

§ 9 Betreuungsgremien

(2) Die Betreuungsgremien sollen der Konzerndinaraitat der Ausbildung
Rechnung tragen. In die bei den Berufsbildungsstedhgesiedelten
Betreuungsgremien werden je Betrieb, in dem Aushbiiddurchgefuhrt
wird, ein Betriebsratsmitglied und durch die zusige
Auszubildendenvertretung zwei Auszubildendenvestrehtsandt.

(2) Aufgabe dieser Betreuungsgremien ist die Ertnig von
Problemstellungen konzerndimensionaler Sicht im8adusbildung.

Die Auszubildenden absolvieren im Rahmen ihrer {geken Ausbildung drei- bis
sechsmonatige Einsatze in anderen Betrieben deitgeterin und in Betrieben der
Konzerntdchter, so auch im Betrieb ZIT, um dortBserfahrung in Bereichen des
Telekom-Konzerns zu erlangen. Wahrend des praldisélinsatzes im Betrieb ZIT
werden die Auszubildenden von betrieblichen Fadtdméetreut und erhalten von
diesen Anweisungen hinsichtlich der Zeit und dee©ihrer Tatigkeit.

Die Arbeitgeberin beteiligt bei der ersten Einstej der Auszubildenden die nach § 3
TV 122 errichtete Auszubildendenvertretung der Bdmldungsstelle des Betriebs TT,
der der Auszubildende zugewiesen ist. Vor den metkén Einsatzen von
Auszubildenden im Betrieb ZIT unterrichtet die Atgeberin dessen Betriebsrat tber
die Person des Auszubildenden, den Einsatzort imBauer des Einsatzes, holt aber
nicht seine Zustimmung ein. Eine Beteiligung dardse Berufsbildungsstelle
gebildeten Auszubildendenvertretung oder des beaimdd TT errichteten Betriebsrats
erfolgt nicht.

Der beteiligte Betriebsrat hat geltend gemachhadre bei den Einsatzen von
Auszubildenden im Betrieb ZIT mitzubestimmen. Esdele sich dabei um
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Einstellungen iSv. 8§ 99 Abs. 1 Satz 1 und 2 BetrVG.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, dass die Arbeitgeberin verpfliciggtihn vor jeder Einstellung von
Auszubildenden in den Betrieb ZIT gemal3 § 99 Betdbeteiligen, ihn
insbesondere Uber die Person des Auszubildendervaldgesehenen Einsatz- und
Ausbildungsbereich und Uber den vorgesehenen Alestalder
Ausbildungsverantwortlichen zu unterrichten unchegfustimmung einzuholen.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzeerei Sie hat geltend gemacht, die
Auszubildenden blieben auch wahrend der praktis&®tnebseinsétze dem Betrieb TT
zugeordnet, da von dort die gesamte Ausbildungalegesteuert werde. Dort erfolge
die Ausbildungsplanung, wiirden die Personalunterdaggfiihrt, die Berichtshefte
kontrolliert, die Zeugnisse erteilt und die Vergigsabrechnungen erstellt. Die
Ausbilder des Betriebs TT kiimmerten sich auch wédhker praktischen
Betriebseinsatze um die Auszubildenden. Im Ubrggian die Mitbestimmungsrechte
hinsichtlich der Auszubildenden im TV 122 und immMltarifvertrag fur die
Auszubildenden der Deutschen Telekom AG vom 18.u8tg005 (MTV Azb)
abschliel3end geregelt. Da dort ein Mitbestimmurdjrigir den Betriebsrat des
jeweiligen Einsatzbetriebs bei einer Zuweisvon Auszubildenden nicht vorgesehen
sei, bestehe ein solches nicht. Auch aus § 95 2\Bsitz 2 BetrVG sei zu folgern, dass
bei einer Zuweisung der Betriebsrat des Einsat#iestmicht nach 8§ 99 BetrVG zu
beteiligen sei. Aul3erdem wirde der Ausbildungsdtidatindert, wenn sie bei jedem
Einsatz der etwa 12.000 Auszubildenden die Betréggbsler Einsatzbetriebe nach § 99
BetrVG beteiligen misse.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsabtgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde daseBstats dessen Antrag
entsprochen. Mit der vom Landesarbeitsgericht asgeinen Rechtsbeschwerde bec
die Arbeitgeberin die Wiederherstellung des erstimdichen Beschlusses.

B. Die Rechtsbheschwerde ist unbegrindet. Das Laneissgericht hat dem Antrag ¢
Betriebsrats zu Recht entsprochen. Dem Betriebseht das geltend gemachte
Mitbestimmungsrecht nach 8 99 Abs. 1 Satz 1 Bet?dGZum Zwecke der
Klarstellung war eine Neufassung der Beschlussfbamgezeigt.

I. Der Antrag ist zulassi

1. Er bedarf der Auslegung. Diese ergibt, dass @stgad des Feststellungsbegehrens
ausschlieflich die Frage ist, ob dem Betriebsrathidupt ein Mitbestimmungsrecht
nach § 99 Abs. 1 BetrVG bei dem - zeitlich beftiste-Einsatz von Auszubildenden |
Betrieb ZIT zusteht. Dagegen streiten die Betaghgticht tber den Inhalt eines
Mitbestimmungsrechts nach § 99 Abs. 1 BetrVG. Beiid dem Antrag enthaltenen
Passage ,ihn insbesondere uber die Person des Biladsenden, den vorgesehenen
Einsatz- und Ausbildungsbereich und tUber den vetyssen Ausbilder oder
Ausbildungsverantwortlichen zu unterrichten unche&dustimmung einzuholen®,
handelt es daher nicht um einen selbsténdig zunlelfaden und zu bescheidenden
des Antrags. Der Verfahrensbevollmachtigte desi@etrats hat dies in der Anhdrung
vor dem Senat ausdrticklich bestatigt. Wie die Agistg) des Antrags ferner ergibehg
es ausschlie3lich um das Bestehen eines Mitbestimgsnechts bei dem praktischen
Einsatz von Auszubildenden des Betriebs TT im BbtZIT und nicht etwa auch um
die Frage, ob der Betriebsrat bei der unmittelb&iastellung externer, moglicherwei



12

13

14

15

16

17

nicht dem Betrieb TT zugeordneter Auszubildenddzuatiestimmen hatte.

2. Der so verstandene Antrag ist hinreichend bestirm Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. Es ist zuverlassig feststellbar, an welch&s@thlichen Malinahmen der
Arbeitgeberin ein Mitbestimmungsrecht des Betriatssfestgestellt werden soll.

3. Der Antrag genuigt den Erfordernissen des § 256 A ZPO. Das Bestehen eines
Mitbestimmungsrechts ist ein Rechtsverhaltnis,dtasgerichtlichen Feststellung
zuganglich ist. Nachdem die Arbeitgeberin das Mitlmemungsrecht des Betriebsrats
beim praktischen Einsatz von Auszubildenden desd®et TT im Betrieb ZIT bstreitet
und sich die Frage auch kiinftig stellen wird, hatBletriebsrat ein berechtigtes
Interesse an der begehrten alsbaldigen Feststellung

Il. Der Antrag des Betriebsrats ist begrindet. Riszubildenden des Betriebs TT
werden fur die Zeit ihrer praktischen AusbildungBmtrieb ZIT dort iSv. § 99 Abs. 1
Satz 1 und 2 BetrVG eingestellt. Das danach bestEhblitbestimmungsrecht des
Betriebsrats ist nicht durch tarifliche Regelungeisgeschlossen.

1. Bei der Beschaftigung der Auszubildenden desd®t TT in anderen Betrieben der
Arbeitgeberin handelt es sich um Einstellungen imm&von 8§ 99 BetrVG.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesanbéttsts liegt eine Einstellung nach
§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG vor, wenn Personen inBitnieb des Arbeitgebers
eingegliedert werden, um zusammen mit den dortrsblegchaftigten Arbeitnehmern
dessen arbeitstechnischen Zweck durch weisungsdebarTatigkeit zu verwirklichen.
Auf das Rechtsverhéltnis, in dem diese PersonenBeinrebsinhaber stehen, kommt es
nicht an(vgl. etwa 23. Januar 2008 - 1 ABR 74/06 - Rn. 2INmAP AUG § 14 Nr. 14

= EzA BetrVG 2001 8§ 99 Einstellung Nr. 8)al3gebend ist, ob die von ihnen zu
verrichtenden Tatigkeiten ihrer Art nach weisundgmgelene Tatigkeiten sind, die der
Verwirklichung des arbeitstechnischen Zwecks desi&®s zu dienen bestimmt sind
und deshalb vom Arbeitgeber organisiert werden erusSb den betreffenden Perso
tatsachlich Weisungen hinsichtlich dieser Tatigkeigegeben werden - und ggf. von
wem - ist unerheblich. Die Personen mussen deraliei Arbeitsorganisation des
Betriebs eingegliedert werden, dass der Betrielagiehdie fir eine weisungsabhangige
Tatigkeit typischen Entscheidungen auch Uber ZwitQrt der Tatigkeit zu treffen hat.
Der Betriebsinhaber muss in diesem Sinne Personaithioesitzen und damit
wenigstens einen Teil der Arbeitgeberstellung gégenden betreffenden Personen
wahrnehmer§2. Oktober 2007 - 1 ABR 60/06 - Rn. 13 mwN, APVE21972 § 99
Einstellung Nr. 54 = EzA BetrVG 2001 § 99 EinstegjNr. 7). Das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach 8 99 AletrVG dient vornehmlich den
Interessen der schon vorhandenen, von ihm vergetBeegschaft. Der Betriebsrat s
in die Lage versetzt werden, deren Belange nachgilafdmaglicher
Zustimmungsverweigerungsgriunde nach 8 99 Abs. &/Begeltend zu machen

(25. Januar 2005 - 1 ABR 59/03 - BAGE 113, 20@ #2 d cc (1) der Grinde;

2. Oktober 2007 - 1 ABR 60/06 - Rn. 19 mwN a@@j.die Dauer der tatsachlichen
Eingliederung kommt es nicht an. Vielmehr ist grsétdlich jede noch so kurze
tatsachliche Beschaftigung als Einstellung nach al8s. 1 BetrVG
mitbestimmungspflichtig23. Januar 2008 - 1 ABR 74/06 - Rn. 24, AP AU@ §li. 14

= EzA BetrVG 2001 § 99 Einstellung Nr. 8).

Der Zustimmung des Betriebsrats bedarf auch dist&liang von Personen, die zum
Zwecke ihrer Berufsausbildung beschaftigt werdelten. Auch in diesen Féllen kom
es nicht darauf an, welches Rechtsverhéltnis dsctigdtigung zugrunde lie@BAG
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3. Oktober 1989 - 1 ABR 68/88 - AP BetrVG 1972 81893 = EzA BetrVG 1972 § 99
Nr. 79, zu B 1l 1 der Grundeline Beschaftigung zur Ausbildung setzt nicht usta
dass durch die Beschéftigung der Betriebszweclssstihon unmittelbar verwirklicht
wird. Es genugt, dass die Beschaftigung darauthyesi ist, mit dem Gelernten ggf.
einmal den Betriebszweck erfillen zu konrfegl. BAG 3. Oktober 1989 -

1 ABR 68/88 - aaO, zu B Il 2 der Grinde).

b) Hiernach handelt es sich bei dem praktischesdEmder Auszubildenden des
Betriebs TT im Betrieb ZIT um eine nach § 99 Ab&etrVG
mitbestimmungspflichtige Einstellung.

(1) Der Betriebsinhaber des Betriebs ZIT nimmt vedilor des praktischen Einsatzes der
Auszubildenden in seinem Betrieb diesen gegenidoenifalls einen Teil der
Arbeitgeberstellung wahr. Er besitzt zumindest b Personalhoheit, wie er den
Auszubildenden durch seine betrieblichen Fachkrafieeisungen hinsichtlich Ort und
Zeit ihrer Tatigkeit erteilt. Dem steht nicht engge, dass - wie die Arbeitgeberin
geltend macht - die Ausbildungsplanung im Betri@beffolgt, dort die
Personalunterlagen gefuihrt, die Berichtshefte kdlrert, die Zeugnisse erteilt und die
Vergutungsabrechnungen erstellt werden und sicdsbilder des Betriebs TT auch
wéahrend der praktischen Betriebseinsétze um dieuhiklenden kiimmern. Die
Auszubildenden werden gleichwohl in den Betrieb giigegliedert, um zusammen |
den dort schon beschéftigten Arbeitnehmern desgmitstechnischen Zweck zu
verwirklichen. Dem widerspricht nicht, dass siehiim erster Linie zur Forderung des
Betriebszwecks des Betriebs ZIT, sondern zu Aushidzwecken beschaftigt werden.
Durch die Beschaftigung der Auszubildenden im B&tZIT sind auch die Interessen
der Belegschaft dieses Betriebs berlhrt. DieseédraBetriebsrat wahrzunehmen. In
Betracht kommen insbesondere die Zustimmungsveenangsgrinde des § 99 Abs. 2
Nr. 3 und 6 BetrVG.

(2) Entgegen der Auffassung der Arbeitgeberin sehte2in Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats bei der Beschéaftigung der Auszubilderch Betrieb ZIT nicht an § 95
Abs. 3 Satz 2 BetrVG. Nach dieser auch auf Ausdebitle anzuwendenden Vorschrift
(vgl. BAG 3. Dezember 1985 - 1 ABR 58/83 - BAGE86, zu B 1l 3 a der Grinde)
gilt bei Arbeitnehmern, die nach der Eigenart inkglseitsverhaltnisses tblicherweise
nicht standig an einem Arbeitsplatz beschaftigtdear die Bestimmung des jeweiligen
Arbeitsplatzes nicht als Versetzung. Die Regelwidial3t somit fur bestimmte
Fallgestaltungen das Vorliegen einer mitbestimmpfiightigen Versetzung aus. Bei
der Beurteilung, ob eine MaRnahme eine EinsteliSngg 99 Abs. 1 Satz 1 und 2
BetrVG darstellt, ist 8 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVGhtianwendbar. Auch eine
entsprechende Anwendung der Vorschrift kommt niclidetracht. Sie widersprache
vielmehr dem Sinn und Zweck des Mitbestimmungsiedbs im ,aufnehmenden®
Betrieb gebildeten Betriebsrats. Die von ihm wahetumenden Interessen der
Belegschaft sind auch dann berthrt, wenn ein Gdhghise nicht standig an einem
Arbeits- oder Ausbildungsplatz beschaftigter Arbelimer oder Auszubildender in den
Betrieb aufgenommen wird. Darauf, ob der in denggdienden” Betrieb gebildete
Betriebsrat - oder die dort gebildete Auszubildenaetretung - an der Mal3hahme zu
beteiligen ist oder ob insoweit die Mitbestimmunggen 8 95 Abs. 3 Satz 2 BetrVG
ausgeschlossen ist, kommt es nicht an. Die Mithmstingsrechte des Betriebsrats sind
stets auf den Betrieb bezogen. Betrifft eine Mamamehrere Betriebe, kdonnen die
Beteiligungsrechte der einzelnen Betriebsréate aoteedlich ausgestaltet sein, da die
Malinahme die Betriebe und die Interessen der @ésdhaftigten Arbeitnehmer
unterschiedlich berih(BAG 16. Dezember 1986 - 1 ABR 52/85 - AP BetrVi2 899
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Nr. 40 = EzA BetrVG 1972 § 99 Nr. 54, zu B 1l 1dv Griinde).

(3) Der von der Rechtsbeschwerde angeflihrte Besshles Bundesarbeitsgerichts vom
13. Méarz 199X- 7 ABR 89/89 - BAGE 67, 328feht der Wirdigung, die Beschéftigung
der Auszubildenden des Betriebs TT im Betrieb Zilesne Einstellung iSv. § 99

Abs. 1 BetrVG, nicht entgegen. Die Entscheidungiffietlie Wahlberechtigung von
vorubergehend in anderen Betrieben beschaftigteszuhildenden und verhalt sich
nicht zu der Frage, ob deren Beschaftigung einstélinng iSv. 8 99 Abs. 1 BetrVG
darstellt. Die von der Rechtsbeschwerde weiter féihgie Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts vom 12. Mai 2402 AZR 149/04 - AP BetrVG 1972 § 102

Nr. 145 = EzA BetrVG 2001 8§ 102 Nr. I®trifft ebenfalls nicht das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats des Beschiafgspetriebs nach § 99 Abs. 1
BetrVG, sondern die Frage, welcher Betriebsrat r&at82 BetrVG vor der Kindigung
eines Auszubildenden anzuhoren ist, der vorubergkbhad partiell in einen anderen
Betrieb eingegliedert wird.

2. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats n&@®h 8bs. 1 BetrVG wird entgegen
der Auffassung der Arbeitgeberin nicht durch denI2 ausgeschlossen. Dieser regelt
die Mitbestimmungsstrukturen im Betrieb TT, nicig Mitbestimmungsrechte der
Betriebsrate in den tGbrigen, im praktischen TeilanAusbildung beteiligten Betriebe
der Arbeitgeberin. Das folgt bereits aus 8 1 Ab§V1122. Aus 8 1 Abs. 2 TV 122
ergibt sich nichts anderes. Die darin vorgeseheriehfing zusatzlicher
Betreuungsgremien bedeutet nicht, dass gesetdMdbestimmungsrechte der
Betriebsrate in den Beschaftigungsbetrieben aublpssen oder beschréankt waren.
Aufgabe dieser Betreuungsgremien ist vielmehr rsa8mbs. 2 TV 122 lediglich die
Erérterung von Problemstellungen aus konzernwSiight in Sachen Ausbildung und
nicht die Wahrnehmung von MitbestimmungsrechteresBiWirdigung entspricht dem
Zweck des TV 122. Da die Auszubildenden reiner Aldsihgsbetriebe - wie des
Betriebs TT - von Gesetzes wegen kein Wahlrecht Betmebsrat und zu einer Jugend-
und Auszubildendenvertretung haben und von diesem{@n nicht vertreten werden,
schafft der TV 122 in einem gesetzlich ungeregdBereich eigene
Vertretungsstrukturen und KompetenZBAG 24. August 2004 - 1 ABR 28/03 - BAGE
111, 350, zu B | 1 b der Griinde; ebenso BAG 15ehder 2006 - 7 ABR 15/06 -

Rn. 32, BAGE 120, 205Dagegen ist es nicht Zweck des TV 122, bestehend
gesetzliche Mitbestimmungsrechte zu beseitigen.

[ll. Die klarstellende Neufassung der Beschlusstrenschien im Hinblick auf die
gebotene und in der Anh6rung vor dem Senat vorBegailigten bestatigte Auslegung
des Sachantrags des Betriebsrats angezeigt.

Kreft Breinlinger Linsenmaier
Wisskirchen Brunner



